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Motto I
Swiat jest ogélem faktéw, nie rzeczy 1
Motto II:

Cokolwiek jest, jest rzeczq ?

! Ludwik Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (teza 1.1).
2 Tadeusz Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (teza

glowna reizmu).






WPROWADZENIE

We wprowadzeniu:

przypominam Czytelnikowi, co znaczy stowo ,, semantyka”,
stawiam zadanie pracy: podanie sposobu interpretacji jezyka prawa,
nazywam gfowne teorie, do ktorych bede sig¢ odwotywat.

SLOW KILKA O SEOWIE ,,SEMANTYKA”

Stowo ,,semantyka” (z greki: semeion = znak, oznaka) oznacza albo pewna cze$é

jezyka albo pewna dziedzine wiedzy.

Semantyka jako cze$¢ jezyka jest to zbior regut okreslajacych znaczenia wyrazen

tego jezyka. A mianowicie, aby stworzyc¢ jezyk nalezy okreslic:

1)

2)

3)

stownik — czyli zbior znakow, ktore beda uzywane jako stowa tego jezyka
(dowolne ciagi stow, w tym jednoelementowe — czyli pojedyncze stowa, na-
zywamy ,,wyrazeniami” tego jezyka),

gramatyke — czyli zasady konstruowania wyrazen poprawnie zbudowanych
tego jezyka (cigg stow ,,ma kot Ala” jest wyrazeniem jgzyka polskiego, ale
nie jest wyrazeniem poprawnie zbudowanym tego jezyka — w odrdznieniu od
wyrazenia ,,Ala ma kota”, ktore jest poprawnie zbudowane, czyli wlasnie jest
zgodne z regutami gramatyki), a takze

semantyke — czyli jakie$ powigzanie wyrazen poprawnie zbudowanych tego
jezyka z wybrang dziedzing poza tym jezykiem (dziedzing pozajezykowa) —
dzigki temu powigzaniu, za pomoca jezyka mozemy komunikowaé si¢ o tej
dziedzinie (innymi stowy, tworzgc powigzanie wyrazen z dziedzing pozaj¢zy-

kowa, wyrazeniom nadajemy znaczenia).

Semantyka jezyka naturalnego zmienia si¢. Gdy pojawiamy sie jako osoby, jezyk

znajdujemy jako juz zakodowany w naszym umysle, zarowno co do stownika, jak

i co do gramatyki, jak i co do znaczen wyrazen, czyli co do semantyki. Dlatego

mowimy, ze jezyk naturalny jest jezykiem zastanym. Ten jezyk zastany rozwija

si¢ poprzez dodawanie nowych stow i przypisywanie im znaczen lub poprzez



nadawanie nowych (zmienionych lub dodatkowych) znaczen juz istniejagcym sto-
wom. W tym rozwoju, gramatyka jest do$¢ konserwatywna — czyli zmienia si¢
wolniej. Ten rozw6j powoduje tworzenie si¢ w kazdym jezyku naturalnym takich
enklaw semantycznych, w ktorych sprawnie poruszaja si¢ jedynie osoby specjal-
nie wytrenowane. Prawnik i matematyk korzystaja z tej samej gramatyki, lecz
uzywaja (w cze¢sci) roznych stow lub nawet tym samym stowom przypisujg rozne

znaczenia. Dlatego, mimo, ze méwia po polsku, niejednokrotnie nie rozumieja sie.

Inng konsekwencjg rozwoju jezyka jest, przynajmniej niekiedy, jego zmetnienie —
dodajemy nowe stowa, ale niezbyt jasno ustalamy ich znaczenia. Wéowczas, bywa
tak, ze sami specjalici nie wiedzg o czym mowia. Taka sytuacja nie musi by¢
rezultatem niedbalstwa. J¢zyk zastany, w przewazajacej mierze, jest powigzany z
konkretng, namacalna, dziedzing pozajezykowa — $wiatem o0sob i rzeczy, w kto-
rym zyjemy: stowo ,,mama” odnosi nas do konkretnej osoby, podobnie jak stowo
»siusiu” — do konkretnej czynnosci. Duzo mniej, jesli w ogole, namacalne sg
przedmioty, o jakich komunikujg si¢ matematycy i prawnicy: jak wyglada liczba
zespolona, jak wyglada grawitacja, ale rowniez - jak wyglada prawo podmiotowe,

roszczenie, czy zobowigzanie?

Te kwestie i jeszcze inne, dotyczace semantyki jako cze$ci jezyka, sg przedmio-

tem zainteresowania semantyki jako dziedziny wiedzy.

Semantyka jako dziedzina wiedzy jest naukg o tym jak wyrazenia j¢zyka znacza,
czyli jak odnoszg do tego, o czym mowimy w jezyku. Badania semantyczne datuja
si¢ od starozytnosci. Obecnie, pod tym stowem kryja si¢ zardwno badania jezyko-
znawcow, jak i badania logiczne 3. W semantyce logicznej, do badania relacji

miedzy znakami a tym do czego znaki odnosza, uzywa si¢ srodkow formalnych, a

8 Semantyka logiczna jest cze$cig semiotyki logicznej, czyli logicznej teorii znakéw, obej-
mujacej: (i) syntaktyke — badajaca relacje migdzy znakami, (ii) semantyke logiczna — bada-
jaca relacje migdzy znakami a dziedzinami, do ktérych odnosza znaki, (iii) pragmatyke
logiczng — badajacg relacje migdzy znakami a uzytkownikami znakow. Semiotyka logiczna
jest jedna z trzech cze$ci logiki sensu largo (obok logiki formalnej i ogdlnej metodologii
nauk).
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w szczeg6lno$ci rozwaza si¢ rozne modele matematyczne dla jezykéw sztucznych

(niekiedy bedacych modelami jezyka naturalnego).

Niniejsza ksigzka pomyslana jest jako wprowadzenie do jezyka prawa, ogladane-
go i badanego z perspektywy semantyki logicznej.

ZADANIE PRACY

Najwazniejszym zadaniem niniejszej pracy jest zaproponowanie sposobu interpre-
tacji jezyka prawa. Powyzsze stwierdzenie wymaga komentarza, gdyz Stowo

Hinterpretacja” (z taciny: interpretatio = wyjasnienie) rOwniez ma dwa znaczenia.

W pierwszym, interpretacja to wyjasnianie znaczenia jednych stow za pomoca
innych stow, o ktérych myslimy, ze rozumiemy je lepiej, niz te wyjasniane. Gdy
prawnik wyjasnia fragment ustawy, to dokonuje jej interpretacji wlasnie w tym
sensie. W tym tez sensie bierze to stowo, gdy mowi: Clara non sunt interpretanda
- jesli wyrazenie jest jasne, interpretacja nie jest potrzebna. Tak rozumiane, stowo
»interpretacja” znaczy tyle, co ,,wyktadnia”. Prawnicy opanowali po mistrzowsku

sztuke takiej interpretacji i sa w tym zakresie wzorem do nasladowania.

W znaczeniu drugim, interpretacja to systematyczne powigzanie wyrazen jezyka z
dziedzing, o ktorej mowimy w tym jezyku — a wiec podanie semantyki tego jezy-
ka. Kazde wyrazenie, kazde zdanie, aby by¢ sensowne, wymaga tak rozumianej

interpretacji, czyli odniesienia do czego$ poza jezykiem.

Jezyk prawa, jak kazdy jezyk, wymaga odniesienia do czego$ poza tym jezykiem.
A poniewaz oparty jest na jezyku naturalnym, wiele jego wyrazen ma juz interpre-
tacje zastang. Wiele jednak — nie ma, w tym tez te podstawowe dla rozumienia
prawa. Do czego odnosi wyrazenie ,,norma prawna”? Czy jest ono nazwa pewne-
go napisu? Czy moze nazwa jakiego$ abstrakcyjnego bytu? Jesli normy sa zda-
niami, to czy moga by¢ prawdziwe lub falszywe? Jednakze, aby mowi¢ sensownie
o normach, wczesniej trzeba wiedzie¢, czym jest to, o czym normy traktuja, czyli

— czym jest czyn? Chocby: czy czyn to jaki$ przedmiot, czy moze relacja? Nie jest
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odkryciem stwierdzenie, iz prawnicy nie powiedzieli w zadnej z tych kwestii
ostatniego stowa — brak jest jasnego i powszechnie aprobowanego stanowiska,
zarébwno w kwestii norm prawnych 4, jak i w kwestii czynu ®. A przeciez, od spo-
sobu rozumienia tych podstawowych poje¢ prawnych zalezy, przynajmniej w

pewnej mierze, sprawne postugiwanie si¢ jezykiem prawa we wszelkich sprawach.

Tak wige, najwazniejsze zadanie niniejszej ksigzeczki jest nastepujace: podaé
sposob interpretacji, w tym drugim znaczeniu, jezyka prawa, w tym przede

wszystkim wyrazen normatywnych.

Na tej podstawie, kolejnym zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytania o
prawdziwo$¢ norm prawnych i zachodzenie relacji semantycznych miedzy nor-

mami, takich jak wynikanie, sprzeczno$¢, czy przeciwienstwo.

Aby rozstrzygna¢ kwestie centralne dla ksigzki, roztrzasam szereg zagadnien
wstepnych. Czytelnik znajdzie wigc tu wyjasnienie szeregu poje¢ semantycznych,
a ponadto odpowiedzi na pytania:

—  co jest przedmiotem wypowiedzi normatywnych?

— czym jest zdarzenie?

— czym jest czyn?

4 Dla przyktadu, w podreczniku teorii prawa wskazuje sig, ze ,,norma prawna” to tyle, co:
(i) ,,przepis prawny”, albo (ii) ,,reguta zachowania skonstruowana z elementéw zawartych
w przepisach prawnych”, albo (iii) ,,jednoznaczna reguta zachowania wyinterpretowana z
tekstow prawnych”, albo (iv) ,,pewien fakt psychospoleczny, w sklad ktérego wchodza
osoby powigzane réznymi stosunkami, ich przezycia, wzory zachowania, itp.” (Wiestaw
Lang, Jerzy Wroblewski, Sylwester Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, wydanie 111 zmie-
nione, PWN, Warszawa 1986, 5.342).

5 Dla przyktadu, Mateusz Klinowski swojg $wietng Logiczng problematyke czynu i spraw-
stwa konczy konkluzja o braku zadawalajacej odpowiedzi na pytanie, czym jest wlasciwie
czyn (Mateusz Klinowski, Logiczna problematyka czynu i sprawstwa, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 163). Podobnie, Michat Krolikowski zauwaza:
,»Mimo wielu préb trudno jednak uzna¢ za udane wysitki stworzenia jednolitej teorii czynu
w ujeciu ontologicznym i oparcia na niej systemu prawa karnego” (Michat Krolikowski,
Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, w: Michat Krolikowski, Robert Zawlocki
(redaktorzy), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutéw 1-31, Tom |, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 114-124).
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— czym jest reguta prawna?
— czym rdzni si¢ wypowiedz normatywna od normy prawnej?
— jakie s3 schematy norm prawnych?

— co to s3 normy warunkowe i normy bezwarunkowe?

Dodatkowo, zadaniem pracy jest pokazanie, ze wyniki w powyzszych sprawach

prowadza tez do cickawych wnioskow z zakresu teorii prawa. Czytelnik znajdzie

wigc tu takze propozycje odpowiedzi m.in. na nastgpujace pytania:

— czy normy prawne nalezg do jezyka, czy do rzeczywistosci pozajezykowe;j?

— jak wybra¢ kryterium podziatu norm na normy abstrakcyjne i normy konkretne?

— jakie normy tworzone sg w procesie stanowienia prawa, a jakie — W procesie
stosowania prawa?

— jak nalezy rozumie¢ zasade Clara non sunt interpretanda?

— czym rdzni si¢ interpretacja prawa od wykladni prawa?

— czy sady tworzg prawo i czy moga nie tworzy¢ prawa?

— czy semantyka prawa odrdznia prawo stanowione od prawa naturalnego?

Mam nadziej¢, ze w ten sposob ksigzka ta dostarczy prawnikom kilku propozycji
terminologicznych i kilku argumentéw, ktore moga by¢ uzyte w dyskusjach o
naturze norm prawnych, o klasyfikacji norm, o strukturze wyktadni prawa, o pra-
wotworczej roli sadow itp., a logikom i filozofom podpowie, jak uzupehié pro-
gramy ksztalcenia studentéw prawa 8. By¢ moze bedzie tez zacheta do podejmo-

wania badan jezyka prawa za pomoca narzg¢dzi formalnych.

FAKTY I RZECZY

Aby pokazaé sposob interpretacji jezyka prawa, zbudujemy model dziedziny pra-

wa i1 model jezyka prawa, a nastepnie podamy sposob interpretacji modelu jezyka

® Moim zdaniem, jako praktyka prawa, duze korzysci praktyczne przyniostoby nauczanie
semantyki prawa wstepnie na pierwszym roku studiow (w ramach logiki lub wstepu do
nauk prawnych), a nastgpnie szerzej — na piatym roku studiéw (w ramach teorii prawa lub
jako samodzielnego przedmiotu).
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prawa w modelu dziedziny prawa. Inspiracjg w dziele tworzenia modelu dziedziny
prawa bedg dwie, na pierwszy rzut oka wykluczajace sie, teorie: ontologia (meta-
fizyka) sytuacji Bogustawa Wolniewicza 7, ktéra dostarczy réwniez bazy formal-

nej, oraz reizm Tadeusza Kotarbinskiego g

Ontologia (metafizyka) sytuacji Bogustawa Wolniewicza wyrasta z Traktatu lo-
giczno-filozoficznego Ludwika Wittgensteina. W Traktacie, Ludwik Wittgenstein
przedstawil obraz $wiata z perspektywy atomizmu logicznego — teorii gloszacej, iz
$wiat jest ogotem faktow, a zdania prawdziwe sg tych faktow obrazami. W onto-
logii sytuacji, $wiat sam jest ,,maksymalnym faktem” sktadajacym si¢ z ,,mniej-
szych” faktow, a te z jeszcze ,,mniejszych”, az do faktow atomowych — najmniej-
szych faktow, nie zawierajacych juz w sobie faktow sktadowych. Oprocz $wiata,
ktory istnieje, mozemy rozwazaé $wiaty, ktore rowniez sag mozliwe, lecz nie ist-
nieja. Te mozliwe, lecz nie istniejace, §wiaty sa ogdtami sytuacji nie bedacych
faktami, tworzacych jednak - w kazdym z tych mozliwych §wiatow - hierarchi¢
podobng do hierarchii faktow w §wiecie rzeczywistym: od sytuacji maksymalnej
poczynajgce, az do sytuacji atomowych. Konstruowanie przedmiotow w naszym
modelu dziedziny prawa oprzemy na tym wiasnie fundamencie. Korzystajac z
danego przez Wolniewicza okreslenia sytuacji, okreslimy czym sa m.in. zdarze-

nia, czyny i reguty prawne.

Istotg reizmu Tadeusza Kotarbinskiego jest twierdzenie, iz istnieja tylko osoby i
rzeczy. Méwienie o innych przedmiotach, np. o wlasnosciach, o relacjach, czy tez
0 sytuacjach i faktach, w taki sposob, w jaki mowimy o osobach i rzeczach, czyli
jakby przedmioty te istniaty, jest hipostazowaniem, to jest przypisywaniem real-
nego istnienia abstrakcjom, ktore z definicji nie istnieja realnie. Ten poglad jest
wazny, gdy myslimy o modelu dziedziny prawa — cho¢ przepisy prawa moéwig o

np. instytucjach prawnych, uprawnieniach, czy zobowigzaniach, to jednak w osta-

! Bogustaw Wolniewicz (1927-2017), polski filozof i logik, twérca ontologii (metafizyki)
sytuacji, ttumacz i komentator Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwika Wittgensteina

8 Tadeusz Kotarbifski (1886-1981), polski filozof, logik i etyk, tworca reizmu (konkrety-
zmu)

14



tecznym rachunku prawo okresla, jak powinna wyglada¢ zmystowo postrzegalna

rzeczywisto$¢, a t¢ zapeliaja 0soby i rzeczy.

Te dwa rézne sposoby kategoryzowania $wiata (wyrdzniania kategorii przedmio-
tow) — przez fakty oraz przez osoby i rzeczy — godzimy w ksigzce w ten sposob,
ze utozsamiamy fakty i inne sytuacje z przestrzennymi konfiguracjami osob i

rzeczy.

* * *

Uprzejmie prosze o wszelkie uwagi i komentarze.
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RozDZIAL |

PODSTAWOWE POJECIA SEMANTYCZNE

W rozdziale pierwszym:

—  wyjasniam, czym sq: dziedzina pozajezykowa, jezyk przedmiotowy i metajezyk,

- wskazuje, ze jezyk semantyki jest metajezykiem, gdyz obejmuje on zaréwno znaki
odnoszqce do dziedziny pozajezykowej, jak i znaki odnoszgce do jezyka przedmiotowego,

—  omawiam niektdre kategorie bytéw w dziedzinie prawa, implikowane jezykiem prawa:
indywidua konkretne (osoby i rzeczy), kolektywy konkretne (sytuacje), wtasnosci i relacje,

—  wskazuje kategorie wyrazen jezyka prawa: zdania, nazwy i funktory,

—  zarysowuje sposob interpretowania poszczegolnych kategorii wyrazen jezyka w dzie-
dzinie pozajezykowej,

—  przypominam podstawowe wlasnosci semantyczne zdan (prawdziwosé, fatszywosé) i
relacje semantyczne miedzy zdaniami (wynikanie, sprzecznosé, przeciwienstwo, pod-
przeciwienstwo),

—  wprowadzam (intuicyjne) pojecie modelu dziedziny pozajezykowej i modelu jezyka.

DZIEDZINA POZAJEZYKOWA, JEZYK PRZEDMIOTOWY, METAJEZYK

Aby mowi¢ o jakiejkolwiek dziedzinie (np. $wiecie za oknem, czy liczbach natu-
ralnych), potrzebny jest jezyk (system znakoéw) przystosowany do tej dziedziny.
W szczegoblnoscei, jezyk ten powinien obejmowac znaki majace znaczenie w tej
dziedzinie (np. w jezyku naturalnym stowo ,,gora” odnosi do pewnego uksztatto-

wania terenu, a w jezyku matematyki znak ,,1” odnosi do pewnej liczby naturalnej).

Jezyk, ktory stuzy do komunikowania si¢ 0 danej dziedzinie, nazywamy ,,j¢zy-
kiem przedmiotowym” ze wzgledu na t¢ dziedzing. Wyrazeniami w jegzyku
przedmiotowym ze wzglgdu na $wiat, w ktorym zyjemy (czyli ze wzgledu na
dziedzing przedmiotéw fizycznych lub — innymi slowy — rzeczywisto$¢ pozajezy-

kowa ?), sa np. zdania: ,,Za oknem pada deszcz”, ,,Ja$ i Matgosia poszli do lasu”,

% Stowo ,rzeczywisto$¢” potocznie znaczy tyle, co ,,wszystko, co istnieje”. Stowo to w
najszerszym znaczeniu obejmuje zarowno przedmioty konkretne, jak i abstrakcyjne. W
niniejszej pracy, utozsamiam definicyjnie rzeczywisto$¢ pozajezykowa z dziedzing przed-
miotow fizycznych. Utozsamienie rzeczywistosci pozajezykowej z dziedzing przedmiotow
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»Najwyzszg gora $wiata jest Mount Everest”. Wyrazeniami w jezyku przedmio-
towym ze wzglgdu na dziedzing liczb naturalnych sa np. zdania: ,2 +2 =4,

”5 > 3”a ”1 =17

Dziedzing, o ktérej méwimy, moze by¢ tez sam jezyk. Aby takie moéwienie o
jezyku byto sprawne, potrzebny jest inny jezyk, ktory wyposazony bedzie w znaki
odnoszace do jezyka, o ktérym mamy moéwié 0. Jezyk obejmujgcy takie znaki
odnoszace do jakiego$ innego jezyka nazywamy w logice ,,metajezykiem” (tego
innego jezyka). Wyrazeniami w metajezyku sa np. zdania: ,,Stowo ,,deszcz” skla-
da sie z szesciu liter”, ,,Stowo ,,1as” jest rzeczownikiem”, ,,Nazwa ,,Mount Eve-

rest” jest nazwa wilasng”, ,,Zdanie ,,2 + 2 = 4” jest zdaniem prawdziwym”.

W ten sposob, o tym co poza jezykiem komunikujemy si¢ w jezyku przedmioto-
wym (ze wzgledu na dang dziedzing pozajezykowa), a 0 tym jezyku przedmioto-
wym komunikujemy si¢ w metajezyku tego jezyka przedmiotowego. Idac dalej,
gdybys$my chcieli komunikowac si¢ o metajezyku, zrobilibysmy to w metajezyku

tego metajezyka, czyli w metametajezyku itd.™*

Jezyk, w ktorym prowadzimy rozwazania semantyczne (jezyk semantyki) jest
zawsze metajezykiem, gdyz w jezyku tym komunikujemy si¢ zawsze o pewnym
innym jezyku: rozwazamy relacje migdzy tym innym jezykiem (np. jezykiem
przedmiotowym ze wzgledu na rzeczywisto$¢ pozajezykowa lub jezykiem przed-

miotowym ze wzgledu na dziedzine liczb naturalnych) a pewng dziedzing, o ktorej

fizycznych ma pewne oparcie w samym brzmieniu stowa ,,rzeczywisto$¢”, a mianowicie
obejmuje ono stowo ,,rzeczy”, czyli — W znaczeniu potocznym - ,,przedmioty fizyczne”.
10'W logice unika si¢ sytuacji, w ktorej w danym jezyku méwi sie o nim samym. Natomiast,
w jezyku naturalnym mozemy méwic o jezyku naturalnym. Te whasno$é jezyka naturalne-
g0 nazywamy ,.samozwrotnoscia”. Wiasno$¢ ta prowadzi do paradoksow. Por. Witold
Marciszewski (red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniami do infor-
matyki i lingwistyki, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 174 - 181.

1 Taka ,,stratyfikacja” jezyka pozwala uniknaé¢ szeregu paradoksow, ktére pojawiaja sie,
gdy w jakim$ jezyku chcemy mowi¢ o nim samym (Witold Marciszewski (red.), Logika
formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniami do informatyki i lingwistyki, Polskie
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 178 - 181).
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mowimy w tym innym jezyku (np. rzeczywisto$cig pozajezykowa lub dziedzing
liczb naturalnych). Abysmy mogli rozwazaé te relacje, jezyk semantyki, jako
metajezyk jezyka przedmiotowego ze wzgledu na pewna dziedzing, jest wyposa-
zony zardbwno w znaki odnoszace do tej pewnej dziedziny, jak i w znaki odnosza-

ce do tego jezyka przedmiotowego, w ktorym moéwimy o tej dziedzinie.

W kolejnych dwéch podrozdziatach, zajmiemy sie nieco tymi znakami: najpierw
tymi odnoszacymi do dziedziny, o ktorej moéwimy w jezyku prawa, a potem tymi

odnoszacymi do samego jezyka prawa.

KATEGORYZACJA DZIEDZINY PRAWA

Przyjmujemy, ze stowo ,,przedmiot” oznacza to co$ ku czemu kierujemy mysli, to
0 czym mowimy. Przedmioty, ktorym przypisujemy istnienie, nazywamy ,,byta-
mi”. Natomiast, podstawowe rodzaje bytow nazywamy ,.kategoriami ontologicz-

nymi” (z greki: onto = to, co jest) .

Pytanie: ,,co istnieje?” jest odwiecznym pytaniem filozoficznym.

Kant 12 glosit, Ze sposob kategoryzacji rzeczywistoéci pozajezykowej pochodzi od
nas — czyli nie jest zawarty w tej rzeczywistosci. Mozna t¢ mys$l zilustrowaé na-
stepujagcym przyktadem: gdy wejdziemy do sklepu elektronicznego, odréznimy
stoiska z telewizorami od stoisk z komputerami, czy tez od stoisk z radioodbiorni-
kami, nawet, gdy zadne z tych urzadzen nie be¢dzie podtaczone do pradu. Nasz
praprzodek, taki przeniesiony z np. epoki bragzu, w tym samym sklepie dostrzeze
jedynie mniej lub bardziej kolorowe bryly — gdyz nie ma w sobie ani konceptu
telewizora, ani konceptu komputera, ani radioodbiornika. Dla niego beda to bryly
odroznialne ze wzgledu na wielkos¢ lub kolor, ale nie ze wzgledu na wspodtczesny

sposob uzywania.

12 Immanuel Kant (1724-1804), niemiecki filozof, tworca filozofii krytycznej. Kant dokonat
,kopernikanskiego przewrotu w filozofii” gloszac, iz to nie mysl zalezy od przedmiotow,
lecz przedmioty zaleza od mysli.
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Zdaniem Kanta, nawet najbardziej ogélne kategorie pochodza od nas — nie sg w
samej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ jest przez nas ujmowana za pomocg tych
kategorii, bo one jako$ do niej pasuja, ale to nie znaczy, ze w niej sg. W $wiecie
postrzegalnym zmystowo, zwykliSmy wyr6znia¢ osoby i rzeczy, ale buddysta (a
moze i fizyk wspolczesny) powie nam, ze swiat jest polem lub energia, a to co
postrzegamy jako osoby lub rzeczy, to tylko takie marginalne zbrylenia tego pola,

czy energii.

Wittgenstein 13 za kategori¢ podstawowa uznawal fakty. Swiat rzeczywisty jest
ogotem faktow. Fakty sa to pewne rzeczywiste konfiguracje rzeczy. Kategoriag
ogolniejsza od faktow sa sytuacje, czyli takie konfiguracje rzeczy, ktore nie mu-
szg by¢ rzeczywiste (np. taka konfiguracja, w ktorej Mount Everest jest nizszy od
K2 jest sytuacja, ale nie jest faktem). Inaczej méwiac, fakty to sytuacje rzeczywi-
ste. Ogot sytuacji tworzy pewng przestrzen logiczna, ktorej elementem jest §wiat

rzeczywisty 4.

Kotarbinski przyjmowatl, ze $wiat rzeczywisty jest ogdtem oséb i rzeczy. Przyj-
mowat dalej, Ze nie istnieje nic innego niz osoby i rzeczy, a wigc, ze nie istnieja
dziedziny abstrakcyjne. Gdy mowimy, ze ,,Mito$¢ pchneta Zosi¢ w objecia Tadeu-
sza”, to hipostazujemy, czyli przypisujemy realne istnienie abstrakcjom, ktore z
definicji nie istniejg realnie. Sg tylko (zapewne) kochajacy si¢ ludzie — nie istnieje
jednak nic takiego jak mito$¢é. A skoro mito$¢ nie istnieje, to nie mogta pchnaé
kogokolwiek w czyjekolwiek objecia. Zosia zrobita to sama i nie ma powodu, by
przypisywa¢ to wyimaginowanym przedmiotom abstrakcyjnym. Podobnie, nie

istnieje nic takiego jak prawo — sg tylko prawnicy i ksiazki z przepisami.

13 Ludwik Wittgenstein (1889-1951), austriacki filozof logiki i jezyka, ,,0jciec chrzestny”
neopozytywizmu

14 Przestrzen logiczna implikowana jest przez jezyk. Teza ta znaczy tyle, ze to zasob poje-
ciowy jezyka wyznacza zard6wno sposob postrzegania $wiata rzeczywistego (wyrdzniania w
nim bytow), jak i cate bogactwo $wiatow alternatywnych.
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Inni moéwia, Ze istniejg, w jakim$ sensie, nie tylko osoby i rzeczy. Popper > wy-
roznial np. trzy $wiaty, zapetione przedmiotami, ktére mozemy rozwazaé — $wiat
fizyczny, $wiat psychiczny i $wiat tworéw kulturowych (w tym ostatnim np. bytu-
ja obiekty matematyczne i postaci literackie; oczywiscie, jest tam tez miejsce |
dla konceptow prawnych, np. prawo wlasnos$ci ,,nie jest z tego $wiata” — to jest

ze $wiata fizycznego — ale ma swoje miejsce w $wiecie tworow kultury).

O jakiej dziedzinie méwimy w jezyku prawa? Innymi stowy, jakie sg przedmioty,

o ktorych mowimy w tym jezyku? Wezmy kilka przyktadow.

Po pierwsze, w jezyku prawa mowi si¢ o rodzicach i dzieciach, pelnoletnim, mato-
letnim, sprawcy itp. Stowa te odnoszg tylko i wytacznie do oséb fizycznych, a
wigc tylko i wytacznie do przedmiotow postrzegalnych zmystowo. Oczywiscie, w
jezyku prawa mowi si¢ rowniez o wszelkich ruchomosciach i nieruchomosciach,

czyli o rzeczach, a wiec 0 przedmiotach postrzegalnych zmystowo.

Po drugie, w jezyku prawa mowi sie o wlascicielu, wydzierzawiajgcym i dzier-
zawcy, pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy, powodzie i pozwanym itp. Stowa te
mogg odnosi¢ do 0sob fizycznych, a wigc do przedmiotow postrzegalnych zmy-
stowo, cho¢ moga tez odnosi¢ do instytucji (np. wiascicielem lub dzierzawca
nieruchomosci, powodem lub pozwanym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, ale

takze panstwo, spotka lub fundacja), a wiec do przedmiotow abstrakcyjnych.

Po trzecie, w jezyku prawa mowi si¢ o wiasnosci, zobowigzaniach, uprawnie-

niach, roszczeniach, przedawnieniu itp. Zauwazmy, ze stowa ,,wlasnos¢”, ,,zobo-
: b s 1A b M 1A 4 :

wigzanie”, ,,uprawnienie”, ,,roszczenie”, ,,przedawnienie” w ogole nie odnosza do

przedmiotow postrzegalnych zmystowo. Ich znaczenie jest wytacznie abstrakcyjne.

Po czwarte, w jezyku prawa mowi si¢ o zbrodniach i wystepkach, wypadkach
komunikacyjnych, zgromadzeniach i manifestacjach, stanie wyzszej konieczno$ci

itp. Zauwazmy, ze wprawdzie takie wyrazenia jak ,,zbrodnia” czy ,,manifestacja”

15 Karl Popper (1902-1994), austriacki filozof nauki i filozof spoleczny, tworca racjonali-
zmu krytycznego
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nie odnosza do o0sob fizycznych, ale tym nie mniej odnosza do czego$, co moze
by¢ postrzegalne zmystowo: powiemy, ze Kowalski byt $wiadkiem zbrodni, gdy
widzial np. jak Ja$ zastrzelil Stasia. Podobnie, bez przenosni powiemy, ze manife-

stacje w obronie Konstytucji odbywaty si¢ pod czujnym okiem wtadz policyjnych.

Przyjrzenie si¢ powyzszym przyktadom, pozwala na wniosek, ze w jezyku prawa

mowi si¢ o dwoch dziedzinach, a mianowicie o dziedzinach przedmiotow:

a) konkretnych, czyli przedmiotéw postrzegalnych zmystowo 16,

b) abstrakcyjnych, czyli przedmiotow innych niz konkretne, ktora to dziedzina
obejmuje roéwniez nie dostepng zmystom dziedzing abstrakcyjnych bytow

prawnych.

Nie przesadzamy, czy istniejg przedmioty abstrakcyjne, ani nawet, czy istnieja
przedmioty konkretne. Te dwie kategorie przedmiotéw sa po prostu implikowane
przez jezyk prawa, to jest w prawie mowi sig, jako o istniejacych, zar6wno o

przedmiotach konkretnych, jak i o przedmiotach abstrakcyjnych.

Kierujgc si¢ powolanymi przyktadami, wsrod przedmiotow konkretnych wyrdz-
nimy:
a) indywidua, oraz

b) kolektywy, czyli zbiory w sensie mereologicznym.

Indywidua konkretne to osoby i rzeczy. Teza Kotarbinskiego, ze istniejg tylko
osoby i rzeczy jest wigc rOwnowazna tezie, ze istnieja tylko (co najwyzej) indywi-

dua konkretne (dlatego reizm bywa nazywany ,.konkretyzmem”).

16 | Postrzegalne zmystowo” to tyle co ,takie, ktére nadawatyby sie do postrzegania zmy-
stami, gdyby istniaty”. Tak wigc, i Sokrates i Smok Wawelski sa przedmiotami postrzegal-
nymi zmystowo, cho¢ ani Sokratesa, ani Smoka Wawelskiego nikt z nas nie widzial, ani nie
styszal. Gdyby jednak Sokrates zyt obecnie — moglibysmy go zobaczy¢ i ustysze¢. Podob-
nie, Smoka Wawelskiego, gdyby nie objadl si¢ swego czasu baraning. Wyrazenie ,,przed-
miot konkretny” ma wigc szersze znaczenie od wyrazenia ,,przedmiot fizyczny”: Smok
Wawelski jest przedmiotem konkretnym (gdyz, co do zasady, moze by¢ postrzegany zmy-
stowo), ale nie jest przedmiotem fizycznym (gdyz nie istnieje).
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Kolektywy konkretne to sytuacje, méwigc obrazowo, ,,wycinki” z rzeczywisto$ci
lub ze §wiatow alternatywnych. Innymi stowy: przestrzenne konfiguracje indywi-
dudw konkretnych ¥, Przykladami kolektywow konkretnych sa powotane wyzej
zbrodnia i manifestacja 8,

Pojecie kolektywu konkretnego taczy reizm Kotarbinskiego z atomizmem logicz-
nym Wittgensteina (a takze — nawiasem mowigc — z mereologia, czyli teorig ko-
lektywow, Ledniewskiego *°). Kotarbinski uwazat, ze istniejg tylko osoby i rzeczy,
jako indywidua konkretne. Powiedzialby, ze konfiguracje tych indywiduow — to
jest juz wynik pracy naszego umystu, a zatem przedmiot abstrakcyjny. Abstrak-
cyjny, ale jednak ,bliski” indywiduom konkretnym. Wittgenstein postrzegat rze-
czywistos¢ jako ogoét faktow. Rzeczywisto§¢ rozumial zapewne szerzej, niz tylko
jako ogot przedmiotow konkretnych. Gdyby jednak rozumiat jg jako ogot przed-
miotow konkretnych — to tymi przedmiotami konkretnymi bytyby witasnie kolek-
tywy konkretne, czyli konfiguracje indywiduéw konkretnych.

Innymi stowy, atomizm logiczny Wittgensteina, ograniczony do dziedziny przed-
miotow konkretnych, jest odmiang konkretyzmu, ktérego inng odmiang jest reizm

Kotarbinskiego.

Ktoéry konkretyzm jest lepszy? Co postrzegam zmystowo? Czy 0soby i rzeczy, czy
konfiguracje 0sob i rzeczy? Kto§ powie: osoby i rzeczy. Kto$ inny powie: osoby i
rzeczy nigdy nie wystepujg izolowane — zawsze tworza pewna sytuacjg. A co na to

powiedziatby Kant? Powiedziatby: ,,Sposob kategoryzacji poznawanej dziedziny

1 Wittgenstein pisal, ze fakt jest istnieniem standw rzeczy (teza 2), a stan rzeczy jest kom-
binacja obiektéw (rzeczy) (teza 2.01).

18 Rozumiane jako sytuacje, czyli przestrzenne konfiguracje indywiduéw konkretnych.
Zarbéwno zbrodnig, jak i manifestacje mozna tez traktowac¢ inaczej, a mianowicie jako ciagi
sytuacji. W takim wypadku, przedmioty te okaza si¢ przedmiotami abstrakcyjnymi (por. w
rozdziale I1).

19 Stanistaw Lesniewski (1886-1939), polski logik i filozof, tworca m.in. mereologii, czyli
teorii zbioréow kolektywnych. Przystgpne omowienie systemow Les$niewskiego mozna
znalez¢ w: Jan Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 133 — 153.
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jest narzucany przez podmiot poznajacy (czyli zalezy od podmiotu poznajacego —
sama poznawana dziedzina nie przesadza o tej kategoryzacji)”. A wigc, na pyta-
nie: ,,co postrzegam zmystowo?” (czyli: co jest przedmiotem konkretnym?), od-
powiedzialby: co$ co mogg kategoryzowaé zaréwno jako osoby i rzeczy, jak i jako
ich konfiguracje. A Lesniewski dodatby: jedne konfiguracje sa czgSciami innych,

a te jeszcze innych itd.

Co wiecej, co jest indywiduum, a co kolektywem, jest oczywiscie sprawg dosé
umowng. Na przyktad: czy roj pszczoét jest indywiduum, czy kolektywem? Tu
wracamy do tezy Kanta, ze kategorie nie sag w §wiecie lecz pochodza od podmiotu
poznajacego. Gdyby wigc kto$ chciat uznaé roj pszczot za indywiduum — prosze
bardzo. Jednak poglad przeciwny, taki, ze indywiduami sg poszczegolne pszczoty,
natomiast rdj jest kolektywem, czyli zbiorem mereologicznym, jest co najmniej

réwnie uprawniony.

Wsrod sytuacji wyrdzniamy fakty, czyli sytuacje rzeczywiste, czyli takie, ktore

zachodza w $wiecie rzeczywistym %,

Natomiast, wsrod przedmiotéw abstrakcyjnych wyrdznimy na razie jedynie dwa
ich rodzaje, ktore zajmuja szczegdlne miejsce w rozwazaniach semantycznych, a
mianowicie 2%

a) zbiory przedmiotow (w sensie dystrybutywnym),

20 Mozna by tez przyja¢ ogélniej, ze sytuacje mogg by¢ zardwno konkretne (postrzegalne
zmystowo), jak i abstrakcyjne (nie postrzegalne zmystowo). Wowczas, faktami beda nie
tylko sytuacje w §wiecie rzeczywistym, ale tez wszelkie sytuacje, ktore zachodza w pewnej
rozwazanej dziedzinie. Np. faktem matematycznym, w tym wypadku w dziedzinie liczb
naturalnych, jest to, ze 2 + 2 = 4. Przyjmujac taka konwencjg, fakty matematyczne uznawa-
libySmy za fakty abstrakcyjne, gdyz, oczywiscie, nie postrzegam zmystowo, ze 2 +2 =4
(mogg jedynie obejrze¢ rownanie napisane na papierze, ale nie moge zobaczy¢ liczb). W
niniejszej pracy, trzymamy sie jednak konwencji, Zze sytuacjami sg jedynie kolektywy
konkretne. Por. kolejny przypis.

2L Werod przedmiotéw abstrakcyjnych mozemy wyrdzni¢ wigeej rodzajow niz dwa wyzej
wymienione, a w szczegdlnosci mozna by wyrdzni¢ np. indywidua abstrakcyjne i kolekty-
wy abstrakcyjne (sytuacje abstrakcyjne). Nie jest to jednak niezb¢dne ze wzglgdu na cel
pracy.
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b) zbiory n-tek przedmiotow (w sensie dystrybutywnym) 2.

Zbiory przedmiotow (w sensie dystrybutywnym) odpowiadaja whasnosciom
przedmiotow. Mowimy, ze przedmiotom przystuguja wtasnosci. W danym zbiorze
przedmiotow, kazda wlasno§¢ wyznacza podzbiér przedmiotdw, ktore t¢ wlasnose
posiadaja. Posiadaé¢ pewna wilasnos¢, to tyle, co naleze¢ do pewnego podzbioru

przedmiotow.

Zbiory n-tek przedmiotow (w sensie dystrybutywnym) odpowiadaja relacjom
miedzy przedmiotami. Przedmioty moga pozostawac ze soba w relacjach. W da-
nym zbiorze n-tek przedmiotéw, kazda relacja wyznacza podzbior par (lub dtuz-
szych n-tek) przedmiotow, ktore pozostaja w tej relacji. By¢ w pewnej relacji, to

tyle, co naleze¢ do pewnego podzbioru n-tek.

Wiasnosci i relacje same sa przedmiotami (abstrakcyjnymi). Jako przedmiotom,
tym wiasno$ciom i relacjom moga przystugiwaé whasnosci (np. relacja braterstwa
jest przechodnia, czyli ma wlasno$¢ przechodniosci), moga tez one by¢ w rela-
cjach (np. zbior liczb catkowitych dodatnich zawiera si¢ w zbiorze liczb catkowi-
tych) itd. Miedzy innymi, w ten wiasnie sposob, rozrasta si¢ nam uniwersum

przedmiotow abstrakcyjnych.

Warto zwréci¢ uwage, iz wlasnosSci nie sg postrzegalne zmystowo, nawet wow-
czas, gdy przystuguja przedmiotom konkretnym: zmystowo postrzegam czerwone
jablko lub czerwony samochodd, ale nie sama czerwien. Podobnie, relacje nie sa
postrzegalne zmystowo, nawet wowczas, gdy zachodza migdzy przedmiotami
konkretnymi: zmystowo postrzegam pary osob takich, ze pierwsza jest bratem

drugiej, ale nie samo braterstwo.

22 Zbiory w sensie dystrybutywnym to zbiory o jakich uczyliémy sie na lekcjach matematy-
ki w szkole podstawowej. O tych zbiorach moéwimy, ze naleza do nich elementy. O tych
zbiorach mowimy, Ze jedne zawieraja si¢ w drugich itd. Zbiory w sensie kolektywnym,
inaczej ,,zbiory mereologiczne”, to zbiory postrzegane jako bryty. O takich zbiorach nie
mowimy, ze jeden zawiera si¢ w drugim, lecz Zze jeden jest calo$cia, a drugi czeScig tej
calosci. Dalej, stowo ,,zbior” bez dalszego okreslenia bedzie oznaczalo zbidér w sensie
dystrybutywnym.
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Wsrdéd przedmiotow abstrakcyjnych maja swoje miejsce rowniez zar6wno takie
abstrakcyjne byty prawne jak wlasno$¢, uprawnienie, czy zobowiazanie, jak tez i
takie jak pafstwo, spotki, czy fundacje. Czym sa — to ciekawe zagadnienie, nie

bedace jednak przedmiotem niniejszej ksigzki.

Koniczac ten fragment rozwazan zauwazmy, ze dziedzina przedmiotow konkret-
nych jest w pewien sposob wyrdzniona: stosowanie prawa sprowadza si¢ do tego,
ze ludzie na jego podstawie tworza pewne Sytuacje. W ostatecznym rozrachunku,
prawo mowi wigc o ludziach i ich konfiguracjach w postrzegalnym zmystowo, a

wigc konkretnym, otoczeniu.

KATEGORYZACJA JEZYKA PRZEDMIOTOWEGO

W jezyku semantyki, obok wyrazen odnoszacych do dziedziny pozajezykowej,
wystepujg wyrazenia odnoszace do jezyka przedmiotowego, w ktorym méwimy 0
dziedzinie pozajezykowej. Dzigki temu, w jezyku semantyki mozemy komuniko-
wac si¢ o jezyku przedmiotowym, W tym wyr6znia¢ kategorie wyrazen tego jezy-
ka, rozwazac¢ ich whasnosci (np. czy wyrazenia te sg poprawnie zbudowane), rela-
cje zachodzace miedzy tymi wyrazeniami (Np. czy majg to samo znaczenie), a
takze rozwazaé relacje miedzy jezykiem przedmiotowym a dziedzing pozajgzy-

kowa (np. do czego w tej dziedzinie odnosi dane wyrazenie jezyka przedmiotowego).

Rodzaje wyrazen jezyka przedmiotowego wyrdzniamy m.in. ze wzgledu na spo-
sob, w jaki wyrazenia te odnoszg do dziedziny pozajezykowej. Takie podstawowe
rodzaje wyrazen jezyka przedmiotowego, wyrdznione ze wzglgdu na sposob od-

noszenia do dziedziny pozajezykowej, nazywamy , kategoriami semantycznymi”.

W semantyce logicznej, wyroznia sie¢ dwie podstawowe kategorie semantyczne:

nazwy oraz zdania.

Kategorie te powiazane sg z kategoriami ontologicznymi w nastgpujacy sposob:

1) nazwy oznaczaja przedmioty w dziedzinie pozajezykowej,
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2) zdania stwierdzajg wlasno$ci przedmiotow lub relacje miedzy przedmiotami

tej dziedziny.

Ze wzgledu na rodzaj oznaczanego przedmiotu, nazwy moga by¢:
a) konkretne — czyli oznaczajace przedmioty konkretne, albo

b) abstrakcyjne — czyli oznaczajace przedmioty abstrakcyjne.

Podzial nazw na konkretne i abstrakcyjne omawiany jest zapewne w wigkszosci
podrecznikéw logiki sensu largo %. Natomiast, nie jest oczywiste, czy w podobny

sposob mozna moéwic o zdaniach.

Gdybysmy chcieli podzieli¢ zdania, podobnie jak nazwy, na konkretne i abstrak-

cyjne, podziatu tego nalezatoby dokonaé w nastgpujacy sposob:

a) konkretne — czyli opisujace sytuacje, czyli przestrzenne konfiguracje indywi-
duéw konkretnych,

b) abstrakcyjne — inne niz zdania konkretne.

W ten sposob, za zdanie abstrakcyjne uznalibySmy np. zdanie ,,Kazdy adwokat
jest prawnikiem”. Na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ to nienaturalne, gdyz mysli-
my, ze zdanie to mowi co$ o adwokatach i prawnikach, czyli o indywiduach kon-
kretnych. Jednak, gdy blizej przyjrzymy si¢ tej sprawie, okazuje si¢, ze zdanie to
stwierdza, ze zbior adwokatow zawiera si¢ w zbiorze prawnikow. A wiec, zdanie
to — mimo, ze wyslowione w ten sposob, jakby dotyczyto indywiduow konkret-

nych — dotyczy relacji migdzy dwoma zbiorami, a wigc relacji migdzy dwoma

23 Tradycyjnie, niezaleznie od podzialu na nazwy konkretne i abstrakcyjne, nazwy dzieli
si¢ roOwniez, w oparciu o inne kryteria, na ogdlne, jednostkowe i puste, a takze na generalne
i indywidualne.

Ze wzgledu na ilo§¢ oznaczanych przedmiotow, nazwy moga by¢:

a) ogodlne — czyli oznaczajace wigcej niz jeden przedmiot w danej dziedzinie, albo

b) jednostkowe — czyli oznaczajace doktadnie jeden przedmiot w danej dziedzinie, albo
C) puste — czyli takie, ktore nie posiadaja desygnatu w danej dziedzinie.

Ze wzgledu na sposob oznaczenia przedmiotu, nazwy moga by¢:

a) generalne — czyli oznaczajace przedmiot przez wskazanie jego wiasnosci, albo

b) indywidualne (wtasne) — czyli oznaczajace przedmiot w drodze arbitralnego ustanowienia.
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przedmiotami abstrakcyjnymi. Nazwanie tego zdania ,,zdaniem abstrakcyjnym”
jest wiec catkiem uprawnione. Przykladem zdania konkretnego, jest zdanie ,,Ja$
siedzi na krze$le”. To zdanie zar6wno Stwierdza relacje miedzy dwoma indywi-
duami konkretnymi: Jasiem i krzestem, jak i opisuje pewna sytuacje: przestrzenng

konfiguracj¢ ztozong z Jasia i krzesta.

Tak wiec, kazde zdanie stwierdza pewne wiasnosci lub relacje, ale jedynie zdania

konkretne opisujg sytuacje. Innymi stowy:

1) kazde zdanie, ktore zarazem stwierdza (wlasnosci lub relacje) i opisuje (sytu-
acj¢) jest zdaniem konkretnym, podczas gdy

2) kazde zdanie, ktore jedynie stwierdza (wlasnos$ci lub relacje) lecz nie opisuje

(sytuacji) jest zdaniem abstrakcyjnym.

Oproécz podstawowych kategorii semantycznych, wyrdznia si¢ tez kategori¢ po-

mocniczg — funktory. Ze wzgledu na petniong funkcje, wyrézniamy funktory:

a) zdaniotwoércze od argumentow zdaniowych — pozwalajace tworzy¢ zdania ze
zdan (np. wyrazenie ,,nieprawda, ze” dopisane do zdania ,,worek jest ciezki”
tworzy nowe zdanie ,,nieprawda, ze worek jest cigzki”),

b) zdaniotwoércze od argumentow nazwowych — pozwalajace tworzy¢ zdania z
nazw (np. wyrazenie ,,jest cigzki” dopisane do nazwy ,,worek” tworzy zdanie
,»worek jest ciezki”),

C) nazwotworcze — pozwalajgce tworzy¢ nazwy z innych wyrazen (np. wyraze-
nie ,,ciezki” dopisane do nazwy ,,worek” tworzy nazwe ,,ciezki worek™),

d) funktorotworcze — pozwalajace tworzy¢ funktory z innych wyrazen (np. wy-
razenie ,,bardzo” dopisane do wyrazenia ,,ciezki” tworzy nowy funktor ,bar-

dzo cigzki”).

Funktory zdaniotwoércze od argumentoéw nazwowych nazywamy ,,predykatami”.
Sposrod funktoréw, sa one najwazniejsze z punktu widzenia semantyki. Po pierw-
sze, tacza one, mowigc obrazowo, §wiat nazw ze §wiatem zdan. Po drugie, podob-
nie jak nazwy i zdania, bezposrednio odnosza do dziedziny pozajezykowej, to jest

mozemy bezposrednio wskaza¢ ich znaczenia w dziedzinie pozajezykowe;j:
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1) predykaty jednoargumentowe wskazuja na wiasnos$ci przedmiotow z dzie-
dziny pozajezykowej, czyli oznaczaja zbiory przedmiotow w tej dziedzinie,
2) predykaty wieloargumentowe wskazuja na relacje migdzy przedmiotami z tej

dziedziny, czyli oznaczaja zbiory n-tek przedmiotéw w tej dziedzinie 2*.

Gdybysmy chcieli podzieli¢ predykaty, podobnie jak nazwy i zdania, na konkretne

i abstrakcyjne, podziatu tego nalezaloby dokonaé w nastgpujacy sposob:

a) konkretne — czyli wskazujace na postrzegalne wiasno$ci przedmiotow kon-
kretnych (w wypadku predykatow jednoargumentowych) lub na postrzegalne
relacje migdzy przedmiotami konkretnymi (w wypadku predykatow wieloar-
gumentowych), albo

b) abstrakcyjne — czyli inne niz predykaty konkretne.

Oczywiscie, wlasnosci i relacje sg, jako zbiory dystrybutywne, przedmiotami
abstrakcyjnymi, a wigc stricte nie sg postrzegalne zmystowo. Mdwigc o ,,postrze-
galnych wilasnosciach” i ,,postrzegalnych relacjach” mamy wigc na mysli jedynie
to, iz wyrdznienie podzbioru przedmiotow posiadajacych dang wiasno$¢ (lub
podzbioru n-tek przedmiotow bedacych w danej relacji) moze by¢ dokonane w
oparciu o obserwacje przedmiotow nalezacych do danego zbioru. Np. w wyniku
obserwacji, w danym zbiorze samochodow moge wyrdzni¢ podzbidr samochodow
niebieskich, lecz nie podzbiéor samochodéw obcigzonych zastawem. Predykat
niebieski jest wiec predykatem konkretnym, a predykat obcigzony zastawem —

predykatem abstrakcyjnym 2°.

24w logice przyjmuje si¢, ze kazda wtasnoé¢ okreslona na danym zbiorze wyznacza pod-
zbiér przedmiotow, ktore te whasno$¢ posiadaja. Podobnie, kazda relacja okreslona na
danym zbiorze n-tek przedmiotow wyznacza podzbiér n-tek przedmiotow, ktore pozostaja
w tej relacji.

% Przyjety w niniejszej pracy podziat predykatow na predykaty konkretne i predykaty
abstrakcyjne wzorowany jest na zaproponowanym przez Mariana Przelgckiego podziale
predykatéw na predykaty obserwacyjne i predykaty teoretyczne. W ujeciu Profesora Prze-
feckiego, predykaty obserwacyjne to predykaty, ktore definiowane sa wytacznie przez
wskazanie przedmiotéw (czyli czysto ostensywnie). Pozostate predykaty to predykaty
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W tym miejscu zaznaczmy, iz predykaty abstrakcyjne moga by¢, przynajmniej

niekiedy, tatwiej lub trudniej, redukowalne do predykatéw konkretnych 26,

Zauwazmy rowniez, ze polaczenie nazwy konkretnej z predykatem konkretnym
nie musi by¢ zdaniem konkretnym. Zdania ,,Ten przedmiot to samochod”, ,,Ten
przedmiot jest niebieski”, ,,Ten samochod jest niebieski” sa zdaniami abstrakcyj-
nymi, gdyz jedynie stwierdzajg nalezenie pewnego przedmiotu do pewnego zbioru
(dystrybutywnego), lecz nie opisuja sytuacji.

Natomiast, ma miejsce zalezno$¢ odwrotna: kazde zdanie konkretne zbudowane

jest z nazw konkretnych i predykatow konkretnych.

Ta kategoryzacja jezyka przypomina nieco kategoryzacje znang z gramatyki

szkolnej, ale oczywiscie nie pokrywa sie z nig %

INTERPRETACJA JEZYKA

Interpretacja jezyka to powigzanie wyrazen poprawnie zbudowanych tego jezyka
z jaka$ dziedzing — dzieki temu powiazaniu, za pomocg jezyka mozemy komuni-

kowaé sie o tej dziedzinie, a wyrazeniom nadajemy znaczenia %,

teoretyczne. Por. Marian Przetecki, Logika teorii empirycznych, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 37.
26 por. Marian Przelecki, Logika teorii empirycznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 68 i nastgpne.

%" Dla przyktadu, o ile ,,nazwa” w semantyce logicznej to mniej wigcej to samo, co ,,na-
zwa” w gramatyce szkolnej, o tyle ,,zdanie” w semantyce logicznej rozumiane jest istotnie
weziej niz ,,zdanie” w gramatyce szkolnej, gdyz nie obejmuje zdan pytajacych i rozkazuja-
cych. Stad tez o zdaniach rozwazanych w semantyce mowi si¢ jako o ,,zdaniach w sensie
logicznym”.

28w logice przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze znaczenie wyrazenia to sposob jego uzywania
(rozumienia) przez uzytkownika jezyka. Znaczenie wyrazenia moze by¢ okre$lone na rézne
sposoby — nie zawsze nastgpuje przez odniesienie do dziedziny pozajezykowej (np. nie-
mowle, gdyby umiato méwi¢, mogloby poda¢ nastgpujace znaczenie stowa ,,mama”, nie
odnoszace si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej lecz do podmiotu poznajacego: stowa tego
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Interpretacja nazwy polega na wskazaniu przedmiotéw (lub przedmiotu) z danej
dziedziny, ktore sg oznaczane przez t¢ nazwe. Przedmioty oznaczane przez nazwe
nazywamy ,,desygnatami” tej nazwy. Zbior desygnatow nazwy to jej denotat, a
wlasnosci wspoélne jej desygnatom zwykle nazywamy ,trescig nazwy” lub jej
,konotatem” %°.

Interpretacja zdania polega na wskazaniu interpretacji wyrazef, z ktoérych si¢ ono
sktada. W wypadku zdania konkretnego, interpretacja zdania polega rowniez na
wskazaniu sytuacji z danej dziedziny, ktora jest (lub ktore sg) opisywane przez to

zdanie. Najwieksza sytuacja opisywana przez zdanie konkretne to jego obiektyw.

Interpretacja predykatu polega na wskazaniu:

a) dla predykatow jednoargumentowych - wiasnoséci (zbioru przedmiotow) z
danej dziedziny, do ktérych odnosi dany predykat jednoargumentowy, lub

b) dla predykatow wieloargumentowych - relacji (zbioru n-tek przedmiotow) z

danej dziedziny, do ktérych odnosi dany predykat wieloargumentowy.

Interpretacja pozostatych funktorow polega na wskazaniu, w jaki sposob zmienia-

ja one znaczenia swoich argumentow.

PRAWDZIWOSC | FALSZYWOSC

Gdy jezyk jest zinterpretowany w danej dziedzinie, mozemy komunikowa¢ sie o

niej, czyli stwierdza¢ wlasnosci przedmiotow z tej dziedziny lub relacje miedzy nimi.

uzywam, gdy jest mi niewygodnie - jestem glodny lub jest mi zimno lub jest mi mokro — po
to by znikta niewygoda).

29 Nazwy wigzane sg z przedmiotami na jeden z dwoch sposobéw. Pierwszy, to powigzanie
przez wskazanie palcem. Taki sposob powigzania to definiowanie ostensywne (lac. ostensio
= wskazuje¢). Oczywiscie, tak definiowane moga by¢ jedynie nazwy konkretne, gdyz jedy-
nie przedmioty konkretne moga by¢ wskazane palcem. Drugi, to wigzanie nazwy z przed-
miotem w sposob czysto werbalny — gdy wskazanie przedmiotu zostaje zastgpione poda-
niem jego opisu lub innego okreslenia. Oczywiscie, takie czysto werbalne wigzanie jest
jedynie dostepnym (mozliwym) sposobem wigzania w wypadku wigzania nazw abstrakcyj-
nych z przedmiotami abstrakcyjnymi.
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Zwykle, walorem komunikacji jest dokonywanie jej za pomocg zdan prawdziwych.

Zgodnie z klasyczng definicja prawdy, zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy w dziedzinie jest tak, jak to zdanie glosi. Natomiast, zdanie jest falszywe

wtedy i tylko wtedy, gdy w dziedzinie nie jest tak, jak to zdanie gtosi.

W stosunku do poszczegdlnych rodzajow zdan, mysl ta moze byé rozwinigta na-

stepujaco.

Zdanie, ktore stwierdza przystugiwanie danych wiasno$ci danym przedmiotom z
danej dziedziny jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy przedmio-
tom tym wiasnosci te przystuguja. Jest ono natomiast zdaniem falszywym wtedy i

tylko, gdy przedmiotom tym wiasnosci te nie przystuguja.

Podobnie, zdanie, ktore stwierdza zachodzenie danej relacji miedzy danymi
przedmiotami z danej dziedziny jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy,
gdy relacja ta miedzy tymi przedmiotami zachodzi. Jest ono natomiast zdaniem
falszywym wtedy i tylko wtedy, gdy relacja ta miedzy tymi przedmiotami nie
zachodzi.

W wypadku zdan konkretnych, mozemy alternatywnie powiedzie¢: zdanie, ktore
stwierdza sytuacj¢ bedaca faktem jest zdaniem prawdziwym. Natomiast, zdanie,
ktore stwierdza sytuacj¢ nie bedacg faktem jest zdaniem falszywym. Tym samym,
fakty sg weryfikatorami zdan prawdziwych oraz falsyfikatorami zdan fatszy-

wych 3. Najmniejszy weryfikator zdania to jego korelat semantyczny.

Tak wigc, zdanie moze by¢:
1) nie zinterpretowane w dziedzinie,
2) prawdziwe w dziedzinie,

3) falszywe w dziedzinie.

30 Bogustaw Wolniewicz, Ontologia sytuacji, PWN, Warszawa 1985, s. 58
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Innymi stowy, kazde zinterpretowane zdanie przyjmuje jedna z dwoch wartosci
logicznych (prawdy albo fatszu). Prawdziwos$¢ i falszywos¢ sa wiasno$ciami se-

mantycznymi zdan.

W rzeczywistosci pozajezykowej (rozumianej jako ogot faktow) zdania konkretne
sa zinterpretowane, a zdania abstrakcyjne — nie. Tak wige, W rzeczywisto$ci poza-
jezykowej zdania abstrakcyjne nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Dla przyktadu:
zdanie ,,Ten samochdd jest niebieski” odnosi nie tylko do rzeczywistosci pozaje-
zykowej, ztozonej z przedmiotow konkretnych, ale i do pewnego przedmiotu
abstrakcyjnego — zbioru (dystrybutywnego) przedmiotoéw niebieskich. I dopiero w
takiej szerszej dziedzinie zdanie to uzyskuje warto$¢ logiczng — staje sie albo
prawdziwe albo falszywe. Podobnie, odwotania do obszerniejszej niz rzeczywi-
sto$¢ pozajezykowa (rozumiana jako ogot faktow) dziedziny wymaga interpretacja
takich zdan jak ,,Kazdy adwokat jest prawnikiem”, ,,Wierzyciel moze zadac spet-
nienia $wiadczenia”, ,,Kto wyrzadzit szkodg, zobowiazany jest do jej naprawie-
nia” itp. W rzeczywistosci pozajezykowej (rozumianej jako ogot faktow), zdania

te sg niezinterpretowane, a zatem nie sg ani prawdziwe, ani falszywe.

Wiekszo$¢ z nas, dobrze odréznia przedmioty niebieskie od nie-niebieskich. Dla-
tego, moze sprawnie komunikowa¢ si¢ o dziedzinie: {rzeczywisto$¢ pozajezyko-
wa, zbidr przedmiotow niebieskich}. Nie jest tak prosto, gdy dziedzina ma obej-

mowac wierzycieli, Swiadczenia, zadania, szkody itd.

W teorii prawa, poddaje sie w watpliwos¢, czy normy prawne mogg by¢ oceniane
jako prawdziwe lub falszywe. Podnosi si¢, ze normy prawne nie sg zdaniami w
sensie logicznym, mimo ze sa zdaniami oznajmujagcymi w sensie gramatyki szkol-
nej. Powyzsza tez¢ teorii prawa mozna byloby odczyta¢ nastgpujaco: normy
prawne nie moga by¢ oceniane jako prawdziwe lub falszywe, gdyz do tej pory nie

mamy ich porzadnej interpretacji.
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WYNIKANIE I INNE RELACJE SEMANTYCZNE

Niekiedy, prawdziwo$¢ lub fatszywos$¢ jednych zdah pocigga za sobg prawdzi-

wo§¢ lub fatszywos$¢ innych zdan.

Ze zdania A wynika zdanie B wtedy i tylko wtedy, gdy nie moze by¢ tak, ze zda-
nie A jest prawdziwe a zdanie B falszywe, czyli gdy prawdziwos¢ zdania A po-

cigga za sobg prawdziwos$¢ zdania B.

Ze zdania ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni” wynika zdanie ,,Sokrates jest $§miertel-
ny”, gdyz nie moze by¢ tak, aby zdanie ,,Wszyscy ludzie sa $Smiertelni” byto w
jakiej$ dziedzinie prawdziwe, a zarazem w tej samej dziedzinie zdanie ,,Sokrates
jest $miertelny” byto zdaniem falszywym (oczywiscie, przy zalozeniu, ze Sokrates

jest, w tej dziedzinie, cztowiekiem).

Wynikanie jest relacja semantyczng migdzy zdaniami (zdaniami w sensie logicz-

nym).

Inne wazne relacje semantyczne to sprzeczno$¢, przeciwienstwo i podprzeciwienstwo:

1) zdania A i B sg sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie mogg by¢ naraz
prawdziwe, a takze nie mogg by¢ naraz falszywe,

2) zdania A i B sg przeciwne wtedy i tylko wtedy, gdy nie moga by¢ naraz
prawdziwe,

3) zdania A i B sa podprzeciwne wtedy i tylko wtedy, gdy nie moga by¢ naraz

falszywe.

Zdania ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni” oraz ,,Pewien cztowiek nie jest Smiertelny”
sa przyktadem zdan sprzecznych. Zdania ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni” oraz
,Zaden czlowick nie jest $miertelny” sa przyktadem zdan przeciwnych. Zdania
,»Pewien cztowiek jest $§miertelny” oraz ,,Pewien cztowiek nie jest Smiertelny” sg

przyktadem zdan podprzeciwnych.

W teorii prawa, z jednej strony, stwierdza sie wynikanie norm prawnych z innych

norm prawnych oraz stwierdza si¢ zachodzenie miedzy normami pozostatych z
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wymienionych relacji semantycznych 3, a jednoczeénie, z drugiej strony, poddaje
si¢ w watpliwos$¢ poprawnos¢ takich stwierdzen, gdyz podnosi si¢, ze normy nie

sg zdaniami w sensie logicznym %2,

MODELE SEMANTYCZNE

W niniejszej pracy, oczywiscie, nie podam kompleksowej interpretacji jezyka
prawa — zgodnie z tym, co napisalem wyzej, wymagaloby to interpretacji wszyst-
kich nazw, predykatow i innych funktorow tego jezyka — lecz pokaze, jak ta inter-
pretacja moze by¢ dokonana. Postuze sie¢ w tym celu modelem dziedziny prawa

oraz modelem jezyka prawa.

Modele sg to uktady przedmiotéw (konkretnych lub abstrakcyjnych) odwzorowu-
jace w uproszczony sposob uktady innych przedmiotow. Model fatwiej od mode-
lowanego uktadu poddaje si¢ opisowi symbolicznemu. Dzigki temu, tatwiej o
uchwycenie witasnosci uktadu modelowanego oraz relacji miedzy uktadami mode-

lowanymi, np. miedzy dziedzing prawa a jezykiem prawa.

Dla przyktadu: w logice tworzy si¢ jezyki symboliczne. Takim jezykiem jest np.
jezyk klasycznej logiki zdaniowej. Stownik jezyka klasycznej logiki zdaniowej
zawiera symbole reprezentujace zdania jezyka potocznego, symbole reprezentuja-
ce spojniki zdaniowe jezyka potocznego oraz (zwykle) znaki techniczne. Tworzy
si¢ gramatyke dla tego jezyka: okresla, ktore ciagi symboli beda uwazane w tym
systemie za zdania. Nastgpnie, przyjmuje si¢ reguly przeksztalcania zdan (np. w
formie aksjomatow i/lub regul) okreslajace znaczenia symboli reprezentujacych
spojniki zdaniowe jezyka potocznego. W ten sposob, jezyk klasycznej logiki zda-

niowej jest modelem jezyka potocznego, odwzorowujgcym (w uproszczonej for-

31 Dla przyktadu, we Wstepie do nauk prawnych pod redakcja Adama Jamroza wyréznia
si¢: (1) sprzecznosc¢ logiczng norm, (ii) przeciwienstwo logiczne norm oraz (iii) sprzecznosé¢
prakseologiczng norm (Adam Jamroz (red.), Wstep do nauk prawnych, Temida 2, Biatystok
1997, s. 123).

32 por. Zdzistaw Ziemba, Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej,
PWN Warszawa 1983, s. 223-224
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mie) wiasnos$ci spojnikow zdaniowych jezyka potocznego. Badajac jezyk klasycz-
nej logiki zdaniowej, bezposrednio poznajemy jego wiasnosci, a posrednio — po-
znajemy wlasno$ci jezyka potocznego. Zapewne, moglibySmy pozna¢ je i bez tego

modelu. Ale model, jako uproszczenie i poprzez swojg $cisto$¢, zadanie to utatwia.

W logice tworzy si¢ rowniez modele dziedzin, o ktérych moéwimy w jezyku. Ta-
kimi modelami sa np. rézne struktury mozliwych §wiatow. Majac model jezyka
oraz model dziedziny, interpretuje si¢ taki sztuczny jezyk w takiej sztucznej dzie-
dzinie, co pozwala m.in. rozwaza¢ rézne wilasnosci semantyczne wyrazen (np.

prawdziwo$¢) oraz relacje semantyczne mi¢dzy wyrazeniami (np. wynikanie).

Idac ta wiasnie droga, w rozdziale drugim, zaproponujg¢ pewien model dziedziny
prawa obejmujacy przedmioty Konkretne oraz relewantne prawnie przedmioty
abstrakcyjne. Przedmiotami konkretnymi beda sytuacje wziete z Ontologii sytua-
cji Bogustawa Wolniewicza, ale rozumiane jako kolektywy konkretne. Najwaz-
niejsze z przedmiotéw abstrakcyjnych, ktore okreslimy w rozdziale drugim, to:

1) zdarzenie,

2) czyn sensu stricto,

3) czyn sensu largo,

4) zdarzenie przyczynowo - skutkowe,

5) reguta prawna.

Nastepnie, w rozdziale trzecim, zaproponuje pewien prosty model jezyka prawa .

Po interpretacji tego modelu w modelu dziedziny prawa, m.in. sprawdzimy, czy

33 Kolejno$¢ rozdziatow nie jest przypadkowa: chcemy, aby decyzje ontologiczne poprze-
dzaty decyzje jezykowe. Modele jezyka prawa nie oparte o dopasowang do prawa ontolo-
gie, niejednokrotnie obejmuja twierdzenia paradoksalne, np. w niektorych systemach logiki
deontycznej twierdzeniami sa wyrazenia: ,,0 p — o (p V q)” (co czytamy: ,,jesli obowiaz-
kowe p, to obowigzkowe tez p lub q”, czyli jesli obowiazkiem jest ratowaé tonacego, to
obowiazkiem jest rowniez ratowac tonacego lub wypi¢ kawg), czy tez ,,0 p — p” (co czy-
tamy: ,,jesli obowiazkowe p, to p”, czyli jesli co$ jest obowiazkowe to istnieje) itp. Por.
Zdzistaw Ziemba, Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej, PWN War-
szawa 1983, s. 174 - 221
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normom prawnym przysluguja wartosci logiczne oraz czy moze miedzy nimi

zachodzi¢ wynikanie i inne relacje semantyczne.

Ta zabawa modelami ma nam da¢ poglad na to, w jaki sposdb ,,prawdziwy” jezyk
prawa moze by¢ interpretowany w ,,prawdziwej” dziedzinie prawa, a takze na to,
kiedy mozemy méwié zasadnie, Ze jedne normy sg prawdziwe a inne falszywe lub

ze jedne normy wynikaja z innych.

A zatem — do dziela!
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